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В последние годы предприятия цветной меH
таллургии Южного Урала испытывают острую неH
хватку минеральноHсырьевой базы (МСБ) цветных
металлов, особенно колчеданных руд. Основная
проблема МСБ цветной металлургии заключается
в отсутствии прироста запасов, компенсирующих
убыль в результате добычи. Проблема может быть
решена только резким увеличением объемов геоH
логопоисковых и геологоразведочных работ на
недостаточно изученных потенциально колчеданоH
носных площадях. К одной из них относится сеH
верная часть Домбаровского рудного района.

Домбаровский рудный район занимает югоH
восточную часть девонского ДжусинскоHДомбаH
ровского палеовулканического пояса, расположенH
ного на юге восточного крыла Магнитогорского
мегасинклинория, на границе с ВосточноHУральH
ским поднятием [Вулканизм …, 1992; ВулканогенH
ная металлогения …, 1994]. В названном районе,
соответствующем, по районированию И.А. СмирH
новой и В.Л. Черкасова, СреднеорскоHДомбаровH
ской структурноHформационной зоне (СФЗ), изH
вестны медноколчеданные месторождения Летнее,
Осеннее и Левобережное, отнесенные к домбаровH
скому типу, близкому к кипрскому [МедноHколчеданH
ные …, 1985], медноHцинковоколчеданное Весеннее
месторождение уральского типа и открытое и разH
веданное в конце 80Hх — начале 90Hх годов проH
шлого столетия Зимнее медноколчеданное местоH
рождение, принадлежащее, по данным авторов,
к типу бесси [И. Хан, Г. Хан, 1991] — рис. 1. С североH
запада к СреднеорскоHДомбаровской СФЗ кулисоH
образно примыкает Джусинская СФЗ и соответствуH
ющий ей Теренсайский рудный район, вмещающий
колчеданноHполиметаллические месторождения
Барсучий лог и Джуса, относящиеся к баймакскому
типу. В южной части Джусинской зоны, на стыке
ее со СреднеорскоHДомбаровской зоной, в породах
контрастной базальтHриодацитовой серии залегает
группа Акжарских медноHцинковоколчеданных рудоH
проявлений уральского типа [Рыкус, 1992; ВулкаH
ногенная …, 1994]. Рассмотренные СФ зоны в связи
с особенностями геологического строения подраздеH
ляются на ряд поперечных блоков (см. рис. 1).

Возраст и расчленение стратиграфического
разреза рассматриваемого вулканического пояса во
многом были и отчасти остаются дискуссионными.
Значительную ясность в этот вопрос внесли работы

В.А. Маслова и О.В. Артюшковой, обосновавших
возраст ряда подразделений по конодонтовой фауH
не [Маслов и др., 1993; Косарев, Артюшкова, см.
в данном сборнике]. Распространенные в СреднеH
орскоHДомбаровской зоне базальтовая киембаевH
ская свита и перекрывающая ее туфогенноHосаH
дочная, с подчиненным объемом кислых и основных
эффузивов, кукбуктинская толща по конодонтам даH
тируются эмсским веком раннего девона (D1ems km
и D1ems kb соответственно), а вышележащая баH
зальтHандезибазальтHдацитHриодацитовая кутеH
байская толща по косвенным данным — средним
девоном. Эти стратиграфические подразделения
подстилаются параH и ортосланцами тюлькубайH
ской толщи (аповулканогенные зеленые сланцы,
амфиболHполевошпатовые сланцы, графитсодерH
жащие сланцы, филлиты), также по косвенным данH
ным, в настоящее время датируемой ранним девоH
ном (А.С. Лисов, П.В. Лядский, В.Ф. Кондратенко,
карта донеогеновых образований листа M–40–XII
в масштабе 1:200 000, издание второе, 2002 г.).
В Джусинской СФЗ, по различным данным [ЛядH
ский, 1985; Рыкус, 1992; Вулканизм …, 1992; ТальH
нов, 2003], Джусинский вулканический комплекс,
имеющий субщелочной KHNa состав, подразделяетH
ся на 4 толщи (снизу вверх): 1) трахибазальтHтрахиH
андезибазальтовую (d�1), 2) трахидацитHриодацитоH
вую (d�2), 3) трахибазальтHтрахиандезибазальтовую
(d�3) и 4) трахидацитовую (d�4). Кроме того, на заH
падном склоне Карабутакского поднятия на ДжуH
синском комплексе залегает толща базальтов с проH
слоями кремней, отнесенная Е.С. Тальновым к 5Hй
толще Джусинского комплекса, а А.М. Косаревым
и О.В. Артюшковой выделенная в самостоятельный
Большекумакский комплекс. По конодонтам в наH
стоящее время Джусинский комплекс датируется
ранним эмсом – эйфелем, а Большекумакский комH
плекс — эйфельским веком среднего девона. 1Hю –
3Hю толщи Джусинского комплекса оренбургские
геологи именуют соответственно подрудной, рудоH
вмещающей и надрудной толщами (рис. 2).
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Планомерное геологическое изучение ДомбаH
ровского рудного района началось в 30–40Hх годах
ХХ века. В этот период были составлены геолоH
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Рис. 1. Схема структурно8формационного районирования
Джусинско8Домбаровского палеовулканического пояса
(по П.В. Лядскому И.А. Смирновой, В.Л. Черкасову,
И.С. Хану, с дополнениями)
1 — граница между Магнитогорской и ВосточноHУральской
мегазонами; 2–4 — границы структурноHформационных зон
(СФЗ), подзон (СФПЗ) и блоков (СФБ) и их названия; 2 — СФЗ:
Ащ — Ащебутакская, Дж — Джусинская, СД — СреднеорскоH
Домбаровская; 3 — подзоны СреднеорскоHДомбаровской СФЗ:
I — АулHКумакская, II — Киембаевская, III — Курмансайская;
4 — СФБ (цифры в квадратах): 1 — Карабутакский, 2 — АкжарH
ский, 3 — Тюлькубайский, 4 — Кутебайский, 5 — Каменский,
6 — Алимбайский, 7 — Джаилганский, 8 — Курмансайский, 9 —
Малдыгусайский (Кошенсайский), 10 — Центральный; 5 — колH
чеданные месторождения: 1 — Джусинское, 2 — Барсучий Лог,
3 — Зимнее, 4 — Акжарская группа рудопроявлений, 5 — Летнее,
6 — Осеннее, 7 — Левобережное, 8 — Весеннее Аралчинское;
6 — рудопроявления; 9–11 — меди: 9 — АулHКумакское, 10 —
Исимбайское, 11 — Кустарниковое; 12 — Верхнетюлькубайское —
золота; 7 — Ащебутакская СФЗ; 8 — ВосточноHУральская мегазона

гические карты Северных Мугоджар масштаба
1:200 000 и 1:500 000 и объяснительные записки к
ним (А.А. Петренко, И.И. Водорезов, В.Л. Малютин,
К.Ф. Чиркова) [Петренко, 1932].

Начиная с конца 50Hх годов XX века на территоH
рии Оренбургского Урала ведутся геологосъемочные
и поисковые работы масштаба 1:200 000 и 1:50 000
с применением горноHбуровых работ, геофизичесH
ких и геохимических исследований.

В 1960–1962 гг. Ю.Т. Шкрылевым на АкжарH
ском участке в окрестностях сернокислого источH
ника были вскрыты серицитHхлоритHкварцевые
породы с редкой вкрапленностью пирита.

Я.Я. Вецлером при составлении геологической
карты листа М–40–XII среди сланцевых и вулканиH
ческих образований были выделены докембрийH
ские (тюлькубайская серия), нижепалеозойские
(Каменский блок) и силурийские вулканиты.

В 1961–1969 гг. И.А. Смирнова, В.Л. Черкасов,
Я.А. Рихтер, М.А. Кригер и Е.С. Тальнов продолH
жили геологосъемочные и тематические работы
масштаба 1:200 000 и 1:50 000. в СреднеорскоH
Домбаровской СФЗ. При этом киембаевскую свиту
отнесли к нижнему девону – эйфельскому ярусу
среднего девона, в разрезе сланцевых образований
выделили кукбуктинскую толщу, а туфовую толщу
отнесли к живетскому ярусу под названием кутеH
байская толща [Рихтер и др., 1968; Черкасов, СмирH
нова, 1972].

В 1960–67 гг. М.Д. Тесаловским и др. были
обобщены все данные по геологии и металлогении
Южного Урала и составлены геологическая, проH
гнозноHметаллогеническая и ряд вспомогательных
карт масштаба 1:200 000. Ими впервые произведена
типизация магматических формаций, рассмотрены
вопросы связи оруденения с магматическими
формациями, описаны генетические типы медных
руд и основные этапы их образования [ТесаловH
ский, 1972].

С 70Hх годов прошлого века в Домбаровском
и Теренсайском рудных районах проводились
планомерные и широкомасштабные геологоразвеH
дочные работы. В результате этих работ в пределах
Домбаровского рудного района (Джаилганский
блок) в базальтоидах киембаевской свиты были
открыты месторождения Летнее, Осеннее, ЛевобеH
режное и ряд рудопроявлений, а на юге в приграH
ничной зоне с Казахстаном — Весеннее – АралчинH
ское месторождение. В Теренсайском рудном
районе были выявлены месторождения ДжусинH
ское и Барсучий Лог.

В 1967–1970 гг. П.В. Лядским и другими геолоH
гами была выполнена геологическая съемка масH
штаба 1:50 000 листа М–40–36–В. Среди тюлькуH
байской серии были выделены сланцы ордовика
и верхнего ордовика – силура, а эффузивные
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образования разделены на силурийские, нижнедеH
вонскоHэйфельские и другие подразделения [ЛядH
ский и др., 1975]. Были выявлены Ретрансляторное
(южная оконечность Карабутакского блока ДжусинH
ской СФПЗ), Исимбайское, Кустарниковое рудоH
проявления и участок геохимических ореолов меди
и цинка Подстанционный (южная часть КутеH
байского блока АулHКумакской СФПЗ). Однако
П.В. Лядским и др. в 1982 г. при проведении ГГК
на листе М–40–36–В участок Подстанционный
был отнесен к площадям, недостаточно опоискоH
ванным с неясными перспективами, в геологиH
ческом строении которых принимают участие
«вулканогенные и вулканогенноHосадочные форH

мации, не являющиеся рудоносными». Вследствие
этого восточное обрамление Кутебайского блока
считалось малоперспективным для поисков медных
руд. К неперспективным или малоперспективным
для поисков металлических полезных ископаемых
были также отнесены: метаморфические образования
тюлькубайской серии Тюлькубайского блока, туфоH
порфиритовые толщи Кутебайского блока и углеродH
содержащие сланцы Центрального и Каменского
блоков северной части Домбаровской СФПЗ.

Таким образом, эта часть Домбаровского рудH
ного района длительное время не была охвачена
поисковоHоценочными работами на металлические
полезные ископаемые, а Тюлькубайский, ЦентральH
ный и Каменский блоки, а также северная и западH
ная части Кутебайского блока до сих пор остаются
«белыми пятнами» на перспективных площадях.

В 1987–1993 гг. при проведении поисковых
работ на АулHКумакской и Кустарниковой поискоH
вых площадях [Хан и др., 1991 г., 1993 г.], располоH
женных в южной и средней частях Кутебайского
блока, было открыто Зимнее медноколчеданное
месторождение, осуществлены поисковоHоценочH
ные работы, а также выявлены: Тюлькубайское
проявление бедных гематитHмагнетитовах руд и
Верхнетюлькубайское проявление золота. ОценочH
ные работы были проведены на рудопроявлениях
Исимбайское и Кустарниковое, по их результатам
эти проявления признаны непромышленными по
запасам.

Открытие Зимнего месторождения и ряда
медноколчеданных проявлений в южной части
Кутебайского блока указывает на то, что в средней
и северной его частях также высоки перспективы
обнаружения промышленных залежей медноколH
чеданных руд. Выявленные проявления бедных жеH
лезных руд и золота относятся к непромышленным,

Рис. 2. Схема размещения колчеданных месторождений
и рудопроявлений в стратиграфических разрезах Джусинской
(Д) и Среднеорско8Домбаровской (С–Д) структурно8
формационных зон; I — Кутебайский и II — Джаилганский
структурно8формационные блоки
1–3 — осадочноHвулканогенные толщи океанического типа:
1 — ортоH и парасланцы тюлькубайской толщи (D1tb); 2 — подуH
шечные базальты и диабазы киембаевской свиты (D1ems km);
3 — туфоHтерригенные породы кукбуктинской толщи (D1ems kb);
4–6 — осадочноHвулканогенные толщи островодужного типа:
4 — туфы и порфириты базальтов, 5 — андезидациты, дациты и
риодациты, 6 — туфы и лавы андезибазальтов и базальтов: в КаH
рабутакском блоке Джусинской зоны — 1Hя подрудная (D1–2d�1),
2Hя рудовмещающая (D1–2d�2) и 3Hя надрудная (D1–2d�3) толщи;
в Кутебайском блоке — кутебайская толща — D2kt; 7–9 — залежи
колчеданных руд: 7 — колчеданноHполиметаллические баймакH
ского типа (месторождения Дж — Джусинское, Б.Л. — Барсучий
Лог, Ис — Исимбайское рудопроявление), 8 — медноHцинковое,
типа бесси (З — месторождение Зимнее), 9 — медноколчеданные,
домбаровского типа (О — Осеннее, Л — Летнее, Левобережное);
10–12 — предполагаемые уровни локализации оруденения: 10 —
баймакского типа, 11 —типа бесси, 12 — домбаровского типа;
13 — тектонический контакт
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однако обнаружение проявлений золота в традициH
онно колчеданоносном рудном районе дает осноH
вание для постановки здесь его широкомасштабH
ных поисков.

ОСОБЕННОСТИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ

СРЕДНЕОРСКО8ДОМБАРОВСКОЙ СФЗ

ЛавовоHпирокластические образования кутеH
байской толщи одноименного блока слагают пояс
аккумулятивных построек, составляющих непреH
рывную палеовулканическую гряду. Типичным
представителем насыпных построек ранних этапов
формирования мощного разреза толщи является
ЗападноHКутебайский стратовулкан (его восточH
ный фрагмент) с размерами от 10 до 12 км в попеH
речнике и системой мелких (паразитических) поH
строек на его южном и северном склонах (рис. 3).
Слагающие постройку глыбовые и агломератовые
туфы основного и смешанного состава имеют пеH
риклинальное залегание с углами падения 30–50°
в северном направлении и 50–70° в восточном.
Восточный склон постройки осложнен линейной
складчатостью с вертикальным и даже опрокинуH
тым падением пород. Жерловина вулкана размером
до 2 км в поперечнике фиксируется по подковоH
образной цепочке субвулканических и экструзивH
ных тел основного и кислого состава. Выполняют
ее глыбовые туфы смешанного и кислого состава,
прорванные телами магматических брекчий риодаH
цитов. Другие постройки нижней части разреза
толщи уничтожены деструктивными движениями
поздних этапов.

Осевая зона гряды осложнена ЦентральноH
Кутебайским вулканоHтектоническим грабеном.
Грабен при ширине 3–6 км вытягивается в субмеH

ридиональном направлении на 25 км. На юге, в зоH
не пересечения с широтным Аласайским разломом,
он осложнен крупной, до 7 км в поперечнике,
Исимбайской кальдерой. Внутреннее строение граH
бена характеризуется телескопированной системой
узких линейных грабенов более высокого порядка,
осложненной поперечными и диагональными
разрывными нарушениями типа сбросов, сбросоH
сдвигов и сдвигов. Борта грабена сложены туфами
нижней половины разреза кутебайской толщи,
внутренняя часть — лавами и туфами ее средней
части, представленными андезидацитовыми, дациH
товыми и риодацитовыми вулканитами, а также
экструзивными и субвулканическими телами кислоH
го и основного состава. Последние образуют неH
большие постройки, реликты которых сохранились

Рис. 3. Палеовулканологическая схема Кутебайского блока
Среднеорско8Домбаровской СФЗ (по П.В. Лядскому и др.
[1979 г., 1982 г.], И.С. Хану и др. [1991 г.], с упрощениями
и дополнениями авторов)

Условные обозначения: 1 — нижнепалеозойские и каменноH
угольные породы ВосточноHУральского поднятия, 2 — ортоH и
парасланцы тюлькубайской толщи (D1?tb), 3 — базальты
киембаевской свиты (D1km), 4 — туфогенноHосадочные породы
кукбуктинской толщи (D1kb), 5 — базальты, туфы базальтов,
андезидациты, дациты, риодациты и андезибазальты кутебайH
ской толщи (D2kt), 6 — базальты и риодациты Акжарского блока
Джусинской СФЗ (Акжарский контрастный комплекс — D2а�),
7 — базальтHандезибазальтовая (подрудная), андезитHдацитH
риолитовая (рудовмещающая) и базальтовая порфиритовая (надH
рудная) толщи Карабутакского блока (Джусинский контрастный
комплекс — D2d�) Джусинской СФЗ; 8–10 — вулканоHструктуры
кутебайской толщи: 8 — контуры Исимбайской кальдеры, 9 —
ограничения ЦентральноHКутебайского вулканоHтектоничесH
кого грабена, 10 — вулканические постройки центрального типа;
11 — разрывные нарушения; 12 — поисковоHоценочные участки
первой очереди: 1) АулHКумакский, 2) Тургайский, 3) Галина степь;
13 — Зимнее месторождение (а) и рудопроявления (б): 1) АулH
Кумакское медное, 2) Исимбайское медное, 3) Кустарниковое
медное, 4) Верхнетюлькубайское золотое
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1. Зимнее медноколчеданное месторождение
расположено в Ясненском районе Оренбургской обH
ласти в 13 км к югоHзападу от г. Ясный, в полосе разH
вития кукбуктинской толщи (см. рис. 3). По итогам
поисковоHоценочных работ подсчитаны следующие
запасы по категории С2 (в тыс. т): руды — 12596,69,
меди — 152,15, цинка — 109,69, серы — 3849,04;
средние содержания: меди — 1,21%, цинка — 0,87%
и серы — 30,56%; в том числе по рудному телу № 1
(в тыс. т): руды — 10562,28, меди — 142,43, цинка —
88,95, серы — 3076,64; средние содержания по
рудному телу № 1: меди — 1,35%, цинка — 0,84%
и серы — 29,13%.

В северном и североHзападном направлении
от Зимнего месторождения в полосе развития кукH
буктинской толщи отмечаются и прослеживаются
на расстояние 2–3 км зоны метасоматитов и сульH
фидной минерализации меди и цинка с содержаниH
ями от 0,1% до 0,6%.

2. Исимбайское проявление медноколчеданных
руд (открытое П.В. Лядским и др. в 1982 г.) развито
в верхней части кутебайской толщи. Руды данного
проявления по химическому составу относятся
скорее к колчеданноHполиметаллическому типу:
меди от 0,77% до 10,73% (среднее 2,5%), цинка от
0,18% до 3,6% (среднее 1,6%), свинца до 0,31% и серы
от 16,3% до 50,59% (среднее 30,5%). На золото руды
не опробовались. По спектрозолотометрии, в коре
выветривания отмечались ореолы золота от 0,003 г/т
до 0,2 г/т. Авторские прогнозные ресурсы ИсимH
байского проявления по категории Р1 составили
(в тыс. т): меди — 21,0, цинка — 13,4 и серы — 256,6.
Глубина подсчета до 100 м.

3. В 2,5 км к северу от Исимбайского проявлеH
ния в скв. № 1042 в интервалах 89,9–90,0 м и 200,0–
200,6 м вскрыты пропластки густовкрапленной
руды галенитHсфалеритHхалькопиритHпиритового
состава: медь — 0,5%, цинк — 0,4% и свинец — 0,1%.
В скв. № 1065 в интервалах 43,6–46,6 м и 69,0–
85,7 м отмечается густая вкрапленность мелкозерH
нистого пирита с включениями халькопирита,
сфалерита и галенита (максимальные содержания:
меди — 0,2–0,4%, цинка — 0,1% и свинца — 0,3%).
В окрестностях Исимбайского проявления и скваH
жин 1042 и 1065 в корах выветривания и бурых
железняках отмечаются проявления золота, содерH
жания которого колеблются от 0,01 г/т до 0,4 г/т.

4. Рудопроявление медноколчеданных руд Кус8
тарниковое (открытое П.В. Лядским и др. в 1981 г.
при бурении структурноHкартировочной скважины
876 б) расположено в югоHвосточной части листа
М–40–36–В–г в 7 км южнее месторождения ЗимH
нее, на югоHвосточном фланге Кутебайского блока
СреднеорскоHДомбаровской СФЗ. РудопроявлеH
ние развито в нижней части рудовмещающей кукH
буктинской толщи. По результатам оценки устаH
новлено следующее. Содержания меди варьируют
от 0,26% (скв. 1420, инт. 236,5–236,9 м) до 7,04%

только в северной части структуры (ВерхнекаH
менская и Верхнекутебайская постройки).

В южной части грабена вулканические аппаH
раты уничтожены при формировании ИсимбайH
ской кальдеры. Последняя ограничена системой
кольцевых разломов, имеет крутые борта, осложH
ненные сбросами и субвулканическими телами анH
дезитоHдацитового состава. Внутреннее ее строение
сложное, телескопированное, с системой мелких
блоков. Выполнена кальдера породами средней
части разреза кутебайской толщи, среди которых
большую роль играют пирокластические и экструзивH
ноHлавовые образования умеренно кислого состава.
В югоHвосточном сегменте кальдеры они слагают неH
большой, до 2 км в поперечнике, экзогенный вулH
канокупол (ЦентральноHИсимбайский). В геофиH
зических полях Исимбайская кальдера выделяется
несколько пониженными значениями поля силы
тяжести и подковообразными и кольцевыми магнитH
ными аномалиями. Структурная позиция кальдеры,
ее высокая проницаемость, длительное становление,
широкое развитие на ее площади метасоматитов и
прожилковоHвкрапленной сульфидной минерализаH
ции позволяют считать ее весьма перспективной
структурой на оруденение медноколчеданного или
колчеданноHполиметаллического типа.

Расположенный в западной части СреднеорH
скоHДомбаровской СФЗ, на границе ее с ДжусинH
ской СФЗ, Тюлькубайский блок представляет собой
типичный остаточный горст с активным магматиH
ческим обрамлением. При ширине до 10 км в южH
ной части он вытягивается в субмеридиональном
направлении на 23 км, постепенно выклиниваясь
в северном направлении. Все границы блока предH
ставлены разломами, большинство из которых имеет
характер местных сбросов, и только самый крупный
из них, ограничивающий горст с юга, представH
лен взбросом (СевероHДжаилганским) с падением
сместителя под углом 65° в северном направлении.

Горст имеет асимметричное строение, с круH
тыми западным и южным крыльями, оборванными
сбросами, взбросами и сбросоHсдвигами большой
амплитуды, и относительно пологим, осложненH
ным складчатостью высоких порядков и малоH
амплитудными сбросами, восточным крылом.
К северу он испытывает постепенное погружение,
распадаясь на систему более мелких тектонических
блоков. В слагающих его сланцах тюлькубайской
толщи отчетливо проявлена линейная складчатость
общего смятия. Оси складок, осложняющие их
разломы, кливаж и сланцеватость имеют североH
восточное простирание.

ПОИСКИ МЕДНОКОЛЧЕДАННЫХ РУД

Открытые в южной и средней частях КутебайH
ского блока рудные объекты имеют следующие
характеристики:
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(скв. 1420, инт. 237,5–237,8 м), в среднем 3,19%, цинH
ка — от 0,21% до 2,78%, в среднем 0,71%. СодерH
жание серы — от 11,85% до 41,77%, в среднем 16,0%.
Прогнозные ресурсы Кустарникового проявления
по категории Р2 составили: меди 17,1 тыс. т, цинка
3,8 тыс. т и серы 86 тыс. т. Южнее Кустарникового
проявления осталась не проверенной бурением
скважин аномалия МПП 200×200 м (предполагаемая
глубина аномального объекта на глубине 300–400 м).

5. В югоHзападной оконечности Кутебайского
блока были выявлены северная и южная залежи
Тюлькубайского проявления бедных гематит8магне8
титовых руд. Руды, как правило, имеют сложную
текстуру, отображающую осадочную (гидротермальH
ноHосадочную) природу образования. Отмечаются
как полосчатые, так и массивные и вкрапленные разH
ности руд. Среднее содержание железа общего —
14,4% (максимальное содержание — 26,96%).
Форма залежи линзовидная. Максимальная мощH
ность — 14,3 м. Средняя мощность — 9,8 м.

6. В югоHзападной части Кутебайского блока
были также выявлены точки проявлений цветных
и редких металлов, редкоземельных и других элемен8
тов, в %: (скв. 1498, инт. 20–22 м: Cu — 0,1, Zn — 0,02,
Sb — 0,002, Co — 0,003, Ag — 0,8 г/т; скв. 1446,
инт. 92,6–93,6 м: Cu — 0,1, Zn — 0,02, Рb — 0,003,
Co — 0,003, Ag — 0,5 г/т; скв. 1536, инт. 5–7 м: Nb —
0,001, Y — 0,06, Se — 0,008, La — 0,03; скв. 176, инт.
12–14 м: Nb — 0,0008, Y — 0,3, Se — 0,01, La — 0,001;
инт. 18–22 м: Cu — 0,05, Zn — 0,15, Pb — 0,008, Ag —
0,1 г/т).

7. К северу от описываемых проявлений цветH
ных и редких металлов, а также бедных железных
руд, ранее П.В. Лядским и другими геологами при
проведении геологосъемочных работ в 1967–1970 гг.
выявлен участок проявления цветных металлов —
«Скважина 8529». Этот участок находится в 1,9 км
по аз. 135° от тригопункта с отметкой 342,1 в североH
восточном углу листа М–40–36–В–в. Участок
сложен афировыми лавами, туфолавами и лавобрекH
чиями основного состава среднедевонского возH
раста. Эти породы рвутся телами габброHдиориH
тового, габброHдиабазового и диабазового состава,
все они приурочены к зоне тектонического разлома
североHвосточного направления. К этой же зоне приH
урочены тела кварцитов и развалов бурых железH
няков инфильтрационного типа. На участке пробуH
рены две скважины (колонковая 8529 и шнековая
8082), опробованы все выходы бурых железняков,
кварцитов, кварцевых жил и литологических разH
ностей пород сколовыми пробами. Скв. 8529
(глубина 27 м) пройдена в породах габброHдиоритоH
вого ряда, метасоматически переработанных —
альбитизированных и карбонатизированных, с тонH
кими прожилками окислов лимонита.

В сколовых пробах, отобранных на 15, 25 и
27 м, спектральным анализом установлены содерH
жания: меди — 0,04%, цинка — от 0,08 до 0,2%;

в протолочке, отобранной в интервале 23–25 м,
содержание меди — 0,04%, свинца — 0,6%, цинка
— 0,02%, серебра — 0,0001%.

По данным опробования бурых железняков,
кварцитов и кварцевых жил (спектральный анализ
в 10–3%), содержания меди колеблются от 10 до 50,
цинка — 15–200, свинца — 4–20, серебра — 0,008–
0,15. На золото не опробовалось. Указанные бурые
железняки, скорее всего, имеют рудную природу.

Разнообразие состава выявленных металлов
и наличие метасоматических зон в югоHзападной
части Кутебайского блока указывают на то, что
в непосредственной близости наличествует рудовыH
водящая и рудоконтролирующая структура, возможH
но вмещающая залежь медноколчеданных руд.

Эти проявления металлов развиты в вулканоH
тефроидной толще на стыке Тюлькубайского и
Кутебайского блоков, в зоне меридионального
разлома, который их разделяет, и оперяющего диагоH
нального разлома, протягивающегося с югоHзапада
на североHвосток до Исимбайского проявления
медноколчеданных руд. По ряду геологических,
фациальноHформационных и структурноHтектониH
ческих признаков указанная толща относится
к продуктивным на медноколчеданное оруденение.
Перспективность обнаружения медноколчеданноH
го месторождения определяется сходством содерH
жаний полезных компонентов с месторождениями
Домбаровского рудного района. На перспективH
ность рассматриваемой толщи указывают следуюH
щие предпосылки и признаки: 1) на месторождеH
ниях Летнее, Осеннее и Зимнее на флангах залежей
развиты подобные гематитHмагнетитовые прослои
и тела [Исмагилов, 1978; Масленников, 1999; МедH
ноколчеданные …, 1985; И. Хан, Г. Хан, 1991];
вышеупомянутое Тюлькубайское проявление геH
матитHмагнетитовых руд также может оказаться
отдаленным шлейфом медноколчеданной залежи;
2) в магнитном поле выход Тюлькубайской железоH
рудной залежи под кору выветривания фиксируется
узколинейной положительной аномалией +700 –
+1200 гамм, ориентированной параллельно диаH
гональному оперяющему разлому; данная узкоH
линейная магнитная аномалия протягивается, за
пределами Кустарниковой поисковой площади,
в североHвосточном направлений на протяжении
2,5–3 км; при этом, в средней части этой полосы
имеется участок с отрицательными магнитными
показателями протяженностью — 0,5 км; можно
предположить, что участки с положительными
магнитными аномалиями характеризуют наличие
железосодержащих тел (выклинков и шлейфов
сульфидных залежей), а участок с отрицательными
значениями — немагнитных тел (возможно сульH
фидных рудных тел); 3) оперяющий диагональный
разлом, пересекающий Исимбайскую структуру КуH
тебайского блока и доходящий до Исимбайского
проявления медноколчеданных руд, поHвидимому,
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является рудоконтролирующим и рудовыводящим
разломом для Исимбайского проявления и предH
полагаемой (прогнозной) рудной залежи на этом
участке.

В процессе оценки Исимбайского проявления
медноколчеданных руд выяснилось, что небольшое
рудное тело с богатым содержанием меди имеет
тектонические контакты и представляет собой своH
его рода «ксенолит», т. е. осколок руды, возможно,
перемещенный при движениях по диагональному
разлому с запада или югоHзапада. Изучение морфоH
логии кристаллов пирита Исимбайского проявлеH
ния показало, что рудообразующий процесс на
проявлении был достаточно продолжительным.
Предположительно, основная рудная залежь, от коH
торой оторвался фрагмент под названием ИсимбайH
ское рудопроявление, может иметь промышленные
размеры и находиться в 1,5–2 км западнее или югоH
западнее Исимбайского рудопроявления (по данH
ным Г.Н. Пшеничного и И.А. Богуша [1991 г.]).

В свете новых данных о «черных курильщиках»
в рифтовых долинах современных океанических
хребтов назрела необходимость учитывать эти данH
ные при поисках древних аналогов «черных курильH
щиков», находящихся в аналогичных или в близких
к современным палеотектонических обстановках.
В нашем случае необходимо изучить зону сочлеH
нения Тюлькубайского и Кутебайского блоков,
Кутебайского и Каменского блоков, где выходят на
поверхность или предполагаются на глубине
продуктивные на колчеданное оруденение толщи.
В аналогичной тектонической ситуации развиты
Зимнее месторождение и Кустарниковое проявлеH
ние, расположенные на восточном борту КутебайH
ского СФ блока, в зоне сочленения с Каменским
СФ блоком. К сожалению, ранее на этот фактор не
было обращено достойного внимания и, соответстH
венно, поиски колчеданных руд на стыках СФ зон,
подзон и блоков не проводились.

На площади развития Тюлькубайского блока
никогда не проводились поисковые работы на
металлические руды, т. к. считалось, что этот блок
сложен толщами древних пород (древнее силура).
Это мнение у части исследователей сложилось изH
за высокой степени метаморфизма «немых» толщ
Тюлькубайского блока. Высокую степень метаморH
физма толщ Тюлькубайского блока, на наш взгляд,
можно объяснить высокой степенью тектонических
воздействий (диномометаморфизма) и интенсивной
гидротермальноHметасоматической «пропаркой»
пород и толщ указанного блока. Об этом свидетельH
ствует наличие большого количества кварцевых
жил, бурых железняков и кварцитов, развитых на
поверхности Тюлькубайского блока.

По данным опробования [Лядский и др., 1970 г.]
большинства кварцевых жил, кварцитов и бурых
железняков, эти породы содержат повышенные
(выше фоновых) содержания серебра и цветных

металлов. На золото опробование не проводилось.
Тюлькубайский блок до настоящего времени неH
заслуженно остается обширным «белым пятном»,
хотя по данным площадной геофизики и геохимии
этот блок может оказаться весьма интересным для
поисков металлических полезных ископаемых.

8. Аул8Кумакское проявление выявлено в 1978
году П.В. Лядским и др. при геологическом картиH
ровании скважинами роторного бурения. СкважиH
ной колонкового бурения № 241А (глубина забоя
323,0 м) в интервале 165,3–254,0 м вскрыты метасоH
матиты кварцHсерицитового состава с вкрапленH
ностью пирита, а в интервале 302,0–302,7 м —
серноколчеданная руда. Состав руды, по данным
химического анализа, следующий: медь — 0,03%,
цинк — 0,04%, свинец — 0,03%, сера — 19,85%.

В скв. 240А проведены геофизические исследоH
вания методом заряженного тела — МЗТ (в скв. 241А
провести исследования МЗТ не удалось по причине
ее плохого состояния). Заряд в скв. 240А был устаH
новлен на глубине 260 м. Площадь изучения состаH
вила 4 км2 по сети 100×50 м. В поле заряда выделяH
ются две аномалии проводимости. Первая из них
расположена в 550 м севернее скв. 241А и вытянута
в североHзападном направлении на 450 м. Природа
ее не ясна, не исключается, что она рудная. Вторая
аномалия МЗТ протягивается в югоHзападном наH
правлении от скв. 241А на расстояние 750 м и
фиксирует, вероятно, рудную зону. Каротажные
исследования в скважинах колонкового бурения
(методы ПС, КС, МЭП) подтвердили наличие зон
с сульфидной минерализацией в скв. 240А и 241А,
связанных с кварцHсерицитовыми метасоматитами
и метасоматически измененными породами. КварцH
серицитовые метасоматиты вскрыты также 7Hю
картировочными скважинами роторного и шнекоH
вого бурения. На поверхности палеозойского фунH
дамента зона метасоматитов протягивается восточH
нее скв. № 241А в меридиональном направлении
к северу на 2 км и к югу на 1 км, ее ширина составH
ляет 150–200 м.

Опробованием пород поверхности палеозойH
ского фундамента и коры выветривания на участке
выявлена комплексная геохимическая аномалия
А–18 с содержаниями (в 10–3%): меди — до 40, цинH
ка — до 40, свинца до 60, никеля — до 30, кобальта —
5, молибдена — до 0,8, бария — до 600, серебра — до
0,2. Аномалия имеет вытянутую в меридиональном
направлении форму, что соответствует простиранию
зоны метасоматитов. Уровень: рудноHнадрудный.

По наличию кварцHсерицитовых метасоматиH
тов, комплексных геохимических аномалий колчеH
данноHполиметаллического типа, приуроченности
к зоне пересечения меридионального и широтного
рудовыводящих и рудоконтролирующих разломов,
пересекающих продуктивную риодацитHбазальтоH
вую толщу, здесь можно ожидать выявления местоH
рождения типа Барсучий Лог или Джусинское.
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Таким образом, центральную и северную части
СреднеорскоHДомбаровской СФЗ можно отнести
к весьма перспективным площадям для выявления
медноколчеданных и колчеданноHполиметаллиH
ческих руд на двух структурноHстратиграфических
и формационноHметаллогенических уровнях руH
долоказизации [Хан, 1991], а также, возможно, и
золоторудных объектов в Тюлькубайском блоке.
По ряду структурноHтектонических, литологоH
фациальных, геохимических и геофизических приH
знаков можно прогнозировать выявление местоH
рождения медноколчеданных руд домбаровского
или типа бесси с вероятными ресурсами меди по
категории Р2 не менее 200 тыс. т в полосах развития
базальтов киембаевской свиты и туфоHтерригенных
образований кукбуктинской толщи. Этот уровень
рудолокализации для СреднеорскоHДомбаровской
СФЗ является нижним (уровень Летнего, Осеннего,
Левобережного и Зимнего месторождений).

Верхний уровень рудолокализации (рудопроH
явления Исимбайское, Ретрансляторное и АулH
Кумакское) связан с мощными толщами андезидаH
цитовых, дацитовых, риодацитовых и базальтовых
лавовоHтуфовых отложений островодужного комH
плекса, развитых в осевой части Кутебайского блока
и в южном замыкании Карабутакского блока ДжуH
синской СФЗ [Хан, 1991]. Прогнозные ресурсы меди
2Hго рудолокализующего уровня изучаемой площади
по категории Р2 могут составить не менее 200 тыс. т.
В целом суммарные прогнозные ресурсы меди по
категории Р2 изучаемой северной части СреднеH
орскоHДомбаровской СФЗ могут составить не менее
300 тыс. тонн.

ПОИСКИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХ РУД

В ДОМБАРОВСКОМ РУДНОМ РАЙОНЕ

В Домбаровском рудном районе проводились
геологоразведочные работы только на медноколчеH
данные и колчеданноHполиметаллические руды.
Золото являлось сопутствующим металлом в колH
чеданных рудах. Самостоятельных месторождений
и проявлений коренного или россыпного золота не
выявлено, целенаправленных поисков золота до наH
стоящего времени не проводилось. Однако с открыH
тием Верхнетюлькубайского проявления золота
в конце прошлого века в югоHзападном замыкании
Кутебайского блока, в зоне сочленения с ТюлькуH
байским блоком, открылись перспективы обнаруH
жения собственно золоторудных объектов в ДомбаH
ровском рудном районе.

Проявление Верхнетюлькубайское, выявленH
ное И.С. Ханом и др. в 1992 г., связано с углефициH
рованными сланцами верхней подтолщи тюльH
кубайской толщи и корой выветривания по ним.
Содержание золота в коре выветривания достигает
6 г/т. На участке проявления выявлена литохиH
мическая аномалия золота в коре выветривания и

в коренных породах с содержанием золота до 2 г/т.
А.C. Лисовым и др. в 2002 г. при проведении ГДП–
200 на листе М–40–XII произведен перерасчет
прогнозных ресурсов золота (как непосредственно
по проявлению, так и по прогнозируемой ВерхнеH
тюлькубайской зоне) на площади 10 км2 и на глуH
бину 50 м по категории Р2 в объеме 24 т и 30 т, соотH
ветственно.

Актуальность постановки поисковых и оцеH
ночных работ на Верхнетюлькубайском проявлеH
нии и в Верхнетюлькубайской золоторудной зоне
доказывается наличием в черносланцевых толщах
месторождений золота — Кумакского (восточнее
исследуемой территории), Кировского и КаменH
ского (севернее исследуемой территории).

ВЫВОДЫ

В ДжусинскоHДомбаровском рудовмещающем
поясе с юга на север сменяются следующие комH
плексы эмсского возраста: базальтовый ДжаилH
ганский (киембаевская свита), образующий крупный
щитовой палеовулкан, вмещающий медноколчеH
данные месторождения с повышенными содержаниH
ями Co (> 0,4%) — Летнее, Осеннее и Левобережное
(домбаровский тип); туфоHосадочный восточного
борта Кутебайского блока (кукбуктинская толща),
вмещающий Зимнее месторождение (тип бесси) и
проявление Кустарниковое; базальтHриолитовый
Акжарский с рудопроявлениями медноHцинкового
профиля в постройках контрастного состава (уральH
ский тип); субщелочной базальтHандезибазальтH
риодацитовый Барсучьего Лога с одноименным
колчеданноHполиметаллическим месторождением
в жерловой зоне стратовулкана (промежуточный
между уральским и баймакским типами), и субщелочH
ной базальтHандезибазальтHандезитHриодацитовый
Джусинский с одноименным золотоHполиметаллиH
ческим месторождением, приуроченным к кальдере
крупного стратовулкана (баймакский тип).

К северу от Джаилганской структуры, в ценH
тральной и северной частях Кутебайского блока
(северная часть СреднеорскоHДомбаровской СФЗ),
в поле развития мощной кутебайской толщи баH
зальтHандезибазальтHриодацитового состава развиH
ты проявления Исимбайское и АулHКумакское,
которые можно отнести к уральскому или баймакH
скому типу. Таким образом, здесь подтверждается
общая концепция зональности с юга на север в ДжуH
синскоHДомбаровском рудовмещающем поясе.

Колчеданные месторождения домбаровского
типа (Летнее, Осеннее и Левобережное) имеют
невысокие содержания меди и цинка и низкие — зоH
лота, серебра и других попутных компонентов, а руды
месторождения типа бесси (Зимнее) содержат меди
не более 1,5%. Золото и серебро в рудах этого месH
торождения отсутствуют или имеются в мизерных
количествах.
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Наиболее богаты (как по содержанию, так и по
количеству попутных компонентов) руды месторожH
дений уральского и баймакского типов. МестоH
рождения этих типов могут образовывать средние
и крупные по запасам залежи.

В силу выше приведенных данных и обосноH
ваний, прямых и косвенных признаков, факторов
и предпосылок, северная часть Домбаровского
рудного района является наиболее перспективной
для выявления месторождений домбаровского типа
(или типа бесси) в полосе развития базальтовых
лавовых и туфоHосадочных толщ нижнего уровня
и выявления месторождений уральского и (или)
баймакского типов в поле развития кутебайской
толщи базальтHандезибазальтHриодацитового состаH
ва (верхний уровень). Поиски оруденения верхнего
уровня являются наиболее предпочтительными.
В первую очередь поисковые работы желательно
предусмотреть в осевой части Кутебайского блока
в поле развития базальтHандезибазальтHриодациH
товых толщ.

Для локализации ресурсов медноколчеданных
и колчеданноHполиметаллических руд, а также золота
по категории Р2, и выделения конкретных перспекH
тивных участков с целью постановки на них поискоH
вых и оценочных работ в северной части СреднеорH
скоHДомбаровской СФЗ рекомендуются следующие
перспективные участки (с севера на юг) (см. рис. 3):
1) АулHКумакский (М–40–36–А), 2) Тургайский
(М–40–36–А), участок «Галина степь» (М–40–В).
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