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В расположении нефтяных и газовых место-
рождений, открытых к настоящему времени на 
северо-востоке Башкирии, наблюдается опреде-
ленная закономерность — все они сосредоточены 
в узкой линейной зоне, которая почти ортогональ-
на простиранию складчатого Уральского сооруже-
ния (рис. 1). Эта закономерность обнаруживается 
как в Предуральском прогибе (его Юрюзано-Ай-
ской впадине), так и в прилегающей части Русской 
платформы (восточной части Башкирского свода 
и Бымско-Кунгурской впадине). Такое расположе-
ние нефтяных залежей, особенно в Предуральском 
прогибе, кажется парадоксальным, поскольку в рас-
положенной к югу от поднятия Каратау Бельской 
впадине нефтяные месторождения располагаются 
субмеридионально, что практически совпадает 
с простиранием уральских складчатых структур, 
в чем многие исследователи справедливо усматри-
вали генетическую и структурно-тектоническую 
зависимость. Как формирование нижнепермских 
рифов с залежами углеводородов в западном борту 
Предуральского прогиба, так и формирование само-
го прогиба с его внутренними нефтегазоносными 
складчато-надвиговыми структурами обычно свя-
зывают с ростом Уральского горно-складчатого 
сооружения во время пермской коллизии.

В Юрюзано-Айской впадине прогиба  открыто 
значительно меньшее число нефтегазовых залежей 
по сравнению с Бельской. Возможно, это связано 

с тем, что активные нефтепоисковые работы исто-
рически начались там значительно позднее, лишь 
в 60-х годах прошлого столетия, тогда же были 
сделаны основные открытия (1965–1972 гг.) [Са-
итов и др., 1974], и многие месторождения пока 
еще не обнаружены. Существенным ограничением 
для сохранности углеводородных залежей в Юрю-
зано-Айской впадине является также отсутствие 
регионального флюидоупора в виде кунгурских 
эвапоритов, присутствующих в Бельской депрессии; 
нефтегазоносность установлена только в терриген-
ных и карбонатных отложениях верхнего девона – 

среднего карбона.
В Предуральском прогибе открыты Апутов-

ское, Яныбаевское, Муслюмовское, Устьикинское, 
Алегазовское, Метелинское, Кызылбаевское место-
рождения, в восточной части Башкирского свода — 
Биавашское и Кунгакское месторождения [Байму-
хаметов и др., 1997], в последние годы — Сухоязское, 
Исламовское и Шимское.

Нефтегазоносность палеозойских отложений 
ранее была известна также и в Бымско-Кунгурской 
впадине на Усть-Айской разведочной площади [Ярул-
лин, Ишерская, 1967], располагающейся в пределах 
той же линейной полосы распространения место-
рождений, показанной на рис. 1. В 2009 г. на этой 
площади в рамках Рустамовского лицензионного 
участка нефтепоисковыми работами ЗАО «Ингео-
холдинг» в районе приустьевой части р. Ай буре-

нием двух скважин открыто Аязовское 
месторождение нефти и доказан про-
мышленный характер нефтегазонос-
ности. В карбонатах среднего карбона 
установлены газообразные углеводо-
роды, а в терригенных прослоях верх-
него девона — легкая нефть [Юлбари-
сов и др., 2010].

 В. М. Горожанин

СТРУКТУРНО-ТЕКТОНИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ ПОЛОЖЕНИЯ 
ЗАЛЕЖЕЙ УГЛЕВОДОРОДОВ НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ БАШКИРИИ

Рис. 1. Положение месторождений нефти 
и газа на северо-востоке Башкирии. По 
К.С. Баймухаметову и др. [1997], с допол-
нениями; выделен Рустамовский участок
Месторождения: 1 — Апутовское, 2 — Яныба-
евское, 3 — Муслюмовское, 4 — Устьикинское, 
5 — Алегазовское, 6 — Кызылбаевское, 7 — 
Метелинское, 8 — Аязовское, 9 — Шимское, 
10 — Исламовское, 11 — Кунгакское, 12 — Сухо-
язское, 13 — Биавашское
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Рис. 2. Схема надвигового строения Юрюзано-Айской впадины по Ю.В. Казанцеву [1984], с изменениями; на врезке — 
строение типичной принадвиговой антиклинальной структуры [Структурная геология…, 1999]
Условные обозначения: а — стратиграфические границы; б — изогипсы среднего карбона; в — нижнепермские рифовые массивы; 
г — локальные антиклинали, выявленные геологический съемкой; д — надвиги, выявленные геологической съемкой и бурением (а), 
сейсморазведкой (б) и предполагаемые (в); е — надвиги, ограничивающие тектонические пластины и покровы; ж — сдвиги; и — флиш 
зилаирской свиты; к — тектонические пластины; л — покровы; м — линии геологических разрезов

Автор принимал участие в работах по литоло-
го-стратиграфическому изучению разреза скважин 
№ 1 и 2 Рустамовского участка, основные результа-
ты этого изучения изложены в работах [Горожанина 
и др., 2010; Горожанин, Шакуров, 2010; Юлбарисов 
и др., 2010]. Одним из следствий этого изучения 
была констатация того факта, что основной неф-
тепродуктивный горизонт — песчаники пашийско-
кыновского уровня верхнего девона, который зале-
гает непосредственно на палеонтологически немой 
(вероятно, вендской) толще аргиллитов, располо-
жен ниже традиционной нефтематеринской толщи 

Волго-Уральской провинции — битуминозно-
глинисто-карбонатных отложений доманиково-
мендымского стратиграфического уровня. Кроме 
того, в процессе испытаний скважины № 1 в ин-
тервале глубин 2167–2170 м установлена зона ано-
мального разуплотнения, проявленная снижением 
пластового давления по сравнению с литостати-
ческим [Юлбарисов и др., 2010].

Для объяснения причин установленных на 
Рустамовском участке фактов, а также упомянуто-
го выше линейно-субширотного расположения 
нефтяных месторождений рассмотрим имеющиеся 
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представления о генезисе нефтеконтролирующих 
структур в Юрюзано-Айской впадине.

Существует несколько точек зрения на струк-
туры и факторы, контролирующие залежи углево-
дородов.

Наиболее подробно тектоническое строение 
впадины рассмотрено Ю.В. Казанцевым с соавтора-
ми [Казанцев, 1984; Структурная геология…, 1999]. 
В этих работах строение прогиба рассматривается 
с точки зрения шарьяжно-надвигового скучивания, 
произошедшего во время коллизионного этапа раз-
вития складчатого Урала. Согласно этим представ-
лениям, все «тело» прогиба разбито надвиговыми 
дислокациями на серию тектонических чешуй 
и пластин, во фронтальных частях которых сформи-
ровались антиклинальные складки. Представление 
о надвиговых валах и механизме формирования 
складок на фронте надвига дает рисунок 2.

Надвиговый механизм формирования нефте-
газоносных структур описан Ю.В. Казанцевым для 
Бельской и Мраковской впадин Предуральского 
прогиба, где тектонические структуры и связанные 
с ними месторождения нефти и газа отчетливо 
вытянуты в субмеридиональном направлении [Казан-
цев, 1984]. Сопоставление указанной тектонической 
схемы с картиной распространения нефтегазовых 
залежей в Юрюзано-Айской впадине Предураль-
ского прогиба и прилегающей части платформы 
показывает, что если и наблюдается приуроченность 
нефтегазовых залежей к принадвиговым антикли-
налям, то она относится только к самой восточной 
или центральной части впадины; линия распро-
странения месторождений скорее ортогональна по 
отношению к линиям предполагаемых надвигов. 
Даже Апутовское газовое месторождение, взбросо-
надвиговая структура которого не вызывает сомне-
ния и подтверждена бурением, находится в точке 
пересечения субширотной полосы распространения 
месторождений с «зоной разрушения» меридио-
нальных антиклиналей.

По представлениям башкирских геологов-неф-
тяников и геофизиков нефтегазоносность западной 
части Юрюзано-Айской впадины и прилегающей 
части платформы обусловлена иными причинами. 
Они связывают ее с грабенообразными прогибами 
северо-западного простирания, фиксируемыми 
в толщах девона и карбона (рис. 3) [Хатьянов, 1999; 
Масагутов, 1999].

Следует отметить, что в связи со сложным 
рельефом геофизическая изученность северной 
части Башкирии и прилегающей южной части Свер-
дловской области слабая. Возможно, по этой при-
чине предполагаемые «грабенообразные» прогибы 
прослежены на очень короткое расстояние. На тек-
тонической схеме они показаны в виде имеющих 

северо-западное простирание коротких линий, 
сгруппированных в единую субширотную зону (см. 
рис. 3). Заметим, что в области типичного распро-
странения, на юге-востоке Южно-Татарского скло-
на, грабенообразные прогибы прослежены на рас-
стояние до 300 км.

Рис. 3. Положение грабенообразных прогибов на северо-
востоке Башкирии. Фрагмент карты палеогеодинамичес кого 
районирования нефтегазоконтролирующих структур Восточ-
но-Европейской континентальной окраины, по Ф.И. Хать-
янову [1999], с изменениями
Условные обозначения: 1, 2 — грабенообразные прогибы регио-
нального растяжения, конседиментационные (1) и постседи-
ментационные (2): а — установленные, б — предполагаемые; 
Мс — Муслюмовскийй, УД — Усть-Айско-Дороховский; 3 — 
флексуры сжатия; 4 — линейные горстовидные валы сжатия; 
5 — месторождения: а — нефти, б — газа; 6 — выходы протеро-
зойских отложений в складчатой области Урала

По результатам сейсмических работ, прове-
денных ЗАО «Ингеохолдинг» по сети профилей на 
Рустамовском участке, выявилась мозаичная кар-
тина приподнятых и опущенных участков, более 
сложная, чем предполагалась при прямом трасси-
ровании Усть-Айско-Дороховского прогиба на эту 
территорию. И сам грабенообразный прогиб, и его 
ориентировка и положение оказались не столь ярко 
выражены, как ожидалось. По крайней мере, не 
наблюдается существенного увеличения мощности 
кы новских глин, по которому обычно и диагности-
руют «грабенообразность» прогибов и определяет-
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ся позднедевонское время их заложения. Наиболее 
интересным моментом является факт практически 
одинаковой выраженности на структурных планах 
девонских и каменноугольных стратиграфических 
горизонтов разломных зон не только северо-запад-
ной, но и северо-восточной ориентировки.

Иными словами, можно в равной степени 
предполагать также существование субширотных 
«грабенообразных» прогибов. Если учесть, что зоны 
прогибов обычно представляют собой систему со-
гласующихся между собой парных, а иногда и бо-
лее многочисленных тектонических нарушений 
сбросового и взбросового характера, то есть в со-
временных тектонических понятиях — «линейных 
мобильных зон» или «разломных зон горизонталь-
ного сдвига», то модель строения участка можно 
представить в виде ортогонально-ромбовидной 
системы разломов (рис. 4), по которым припод-
нятые участки, содержащие потенциальный кол-
лектор в виде горизонта пашийских песчаников, 
были выведены на один уровень с вышележащими 
нефтематеринскими доманик-мендымскими отло-
жениями. Аналогичное строение имеет расположен-
ный к югу от этой территории неотектонический 
Рязано-Охлебининский вал, разломно-блоковый 
характер которого, только другой ориентировки, 
выявлен по структурной карте кровли кунгура [Го-
рожанин, 2009].

Учитывая то обстоятельство, что Рустамовский 
участок с выявленным на нем Аязовским месторож-
дением хорошо вписывается в единую линейную 
зону месторождений, ориентированную в северо-
западном направлении — от Апутовского на вос-
токе до Кунгакского на западе, можно предполагать 
существование единой правосдвиговой разломной 
зоны этого же направления, осложненной более 
мелкими оперяющими нарушениями. Нагляд-
но это выражается модельными построениями 
М.В. Гзов ского [1975] по структурам горизонталь-
ного сдвига (рис. 5).

Положение этой структурной зоны становит-
ся понятным, если мы обратимся к сопоставлению 
ее со структурами фундамента. На карте 
фундамента Г.Г. Кассина [1990 г.] она точ-
но соответствует северному борту Камско-
Бельского авлакогена.

Следует также отметить, что такие 
тектонические зоны, секущие Урал в се-

веро-западном направлении, отмечались многими 
исследователями — Н.С. Шатским, Н.А. Преоб-
раженским, Г.В. Вахрушевым, И.С. Огариновым, 
А.И. Олли и др. На карте кристаллического фун-
дамента востока Русской плиты и Южного Урала, 
составленной коллективом авторов под руковод-
ством И.С. Огаринова [Кристаллический…, 1980], 
в указанном районе такая тектоническая зона назва-
на Осинско-Златоустовским разломом интракрус-
тального заложения, т. е. разломом, разделяющим 
выступ кристаллического фундамента и авлакоген 
(рис. 6).

По всей вероятности, на протяжении геологи-
ческой истории в этой бортовой зоне происходила 
активизация тектонических движений, приведшая 
в конечном итоге к современному структурному 
плану. Для уточнения времени формирования тако-
го структурно-тектонического рисунка обратимся 
к сопоставлению положения этой предполагаемой 
разломной зоны — структуры горизонтального 
сдвига с наиболее молодым, неотектоническим 
«структурным» планом, которым является схема 
геоморфологического районирования. На геомор-
фологической карте Юрюзано-Айской впадины, 
составленной А.П. Рождественским и Н.Ф. Данука-
ловым [1959] (рис. 7) выделены депрессии и подня-
тия, в целом соответствующие субмеридиональной 
(СВ), а также субширотной (СЗ) ориентировке. 
Особенно бросается в глаза практически полное 
соответствие линейной зоны распространения вы-
явленных месторождений (и предполагаемой нами 
структуры горизонтального сдвига) Метелино-Кы-
зылбаевскому неотектоническому валу. Н.Ф. Дану-
калов и А.П. Рождественский, закартировавшие 
этот субширотный вал по геологическим данным, 
предполагали, что связанная с ним зона дислокаций 
прослеживается как в северо-западном, так и в юго-
восточном направлении. На западе, в области Уфим-
ского плато, еще Г.Н. Фредериксом [1927] была 
отмечена точка антиклинального перегиба: отло-
жения нижней перми плавно погружаются от этой 
точки на юг, а также на север, в сторону г. Кунгура. 

Рис. 4. Модель разломно-блокового строения 
нефтегазоносных поднятий в зоне предпола-
гаемого Осинско-Златоустовского разлома на 
северо-востоке Башкирии
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В восточной части Юрюзано-Айской впадины суб-
широтная зона дислокаций пересекает область уз ких 
антиклинальных структур, вытянутых вдоль передо-
вых складок Урала. Эти узкие складки протягивают-
ся в Свердловскую область на десятки километров, 
ярко выражены в рельефе, а в месте пересечения 
с зоной дислокаций рельеф сглажен. Вышеупомя-
нутые исследователи назвали место пересечения 
зоной разрушенных антиклиналей.

Таким образом, совпадение полосы распростра-
нения нефтегазовых месторождений в Юрюзано-
Айской впадине с ранее выявленным геоморфоло-
гами Метелинско-Кызылбаевским субширотным 
неотектоническим поднятием показывает, что вре-
мя ее формирования может быть относительно 
молодым. Современными геодинамическими иссле-
дованиями фиксируется «вдавливание» Красноуфим-
ского выступа фундамента в субмеридиональный 

Рис. 5. Стадии формирования тектони-
ческих разрывов осадочного чехла при 
горизонтальном сдвиге фундамента. 
По М.В. Гзовскому [1975]
I — начальная стадия дислокаций чехла; 
II — образование второй системы трещин 
скалывания вдоль основной оси разрыва; 
III — формирование субвертикальных кули-
сообразных разрывов; IV — полный разрыв 
и сдвиг пород чехла по основному разрыву 
в фундаменте.
Условные обозначения: 1 — динамопара сдви-
говых напряжений, 2 — образование складок, 
3 — кулисные разрывные нарушения (от-
рывы), 4 — трещины скола (сдвиг)

Рис. 6. Положение месторождений нефти и газа на геоморфологической карте Юрюзано-Айской впадины, составленной 
А.П. Рождественским и Н.Ф. Данукаловым [1959], с изменениями и дополнениями
Условные обозначения: 1 — положительные морфоструктуры 1-го порядка, (У) — Уфимский свод, 2 — отрицательные морфострукту-
ры 1-го порядка, (ЮА) — Юрюзано-Айская депрессия, 3 — склоны морфоструктур, 4 — область складчатого Южного Урала, 5 — 
тектонические валы (I — Кошелевский, II — Айский, III — Метелинско-Кызылбаевский), 6 — крупные антиклинали, 7 — разломы, 
8 — флексуры структур 1-го порядка, 9 — флексуры структур 2-го порядка (Суксунский взброс), 10 — локальные поднятия, 11 — 
пермские рифы, выраженные на поверхности, 12 — месторождения углеводородов, по [Баймухаметов и др., 1997]
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Уральский ороген в области так называемого Ураль-
ского пережима [Бачманов, Рассказов, 2001; Копп, 
2005 и др.]; этот процесс сопровождается слабыми 
землетрясениями [Кашубин и др., 2001]. С точки 
зрения современных тектонических представлений, 
причина этих явлений находится во влиянии Альпий-
ско-Гималайского складчатого пояса, где основные 
коллизионные процессы пришлись на кайнозой и, 
возможно, еще не завершены [Копп, 2005]. По всей 
вероятности, именно с этими молодыми тектони-
ческими движениями связано образование зоны 
аномального разуплотнения, установленной в сква-
жине Рустамовской 1.

Выводы. Наблюдаемая линейность в распо-
ложении месторождений углеводородов трудно-
объяснима как с позиций надвигового строения 
Юрюзано-Айской впадины Предуральского про-

гиба, так и с позиций связи с грабенообразными 
прогибами вследствие палеозойских геодинамиче-
ских процессов в Уральской складчатой системе.

Тектонический контроль расположения неф-
тегазовых залежей наиболее логичен с точки зрения 
неотектонической активизации блоков осадочно-
го чехла над бортовой зоной Камско-Бельского 
авлакогена. Эта зона, вероятно, представляет собой 
малоамплитудный сдвиг блоков фундамента, над 
которым оперяющие тектонические нарушения 
формировали разломно-блоковую структуру нефте-
газоносных поднятий и обеспечивали возможность 
латеральной миграции углеводородов в ловушки 
из прилегающих нефтематеринских отложений.

Сам термин «грабенообразный прогиб», вве-
денный в практику нефтепоисковых работ баш-
кирскими геологами-нефтяниками и в свое время 

Рис. 7. Положение месторождений нефти и газа на карте кристаллического фундамента (по Г.Г. Кассину, 1990 г.)
Светлым тоном выделен Красноуфимский выступ фундамента, темно-серым — Камско-Бельский авлакоген. Белая штрих-пунктирная 
линия — положение предполагаемого Осинско-Златоустовского интракрустального разлома по [Кристаллический…, 1980]
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способствовавший открытию многих месторож-
дений, следует использовать ограниченно. Более 
корректным, не искажающим суть явления, по-
видимому, будет использования термина «разлом-
ная зона», «линейная зона дислокаций» и т. п.

Приведенный выше пример с субширотной 
Метелино-Кызылбаевской зоной Предуральского 
прогиба, нефтегазоносность которой была пред-
сказана Н.Ф. Данукаловым и А.П. Рождественским 
по геоморфологическим признакам в 1959 г., когда 
в Юрюзано-Айской впадине еще не было  открыто 
ни одного месторождения, показывает, что в прак-
тике нефтепоисковых работ должны шире использо-
ваться неотектонические методы (включая анализ 
рельефа, дешифрирование аэро- и космофото сним-
ков и т. п.). Неотектоническая активизация, обу-
словленная «взламыванием» платформы в связи 
с геодинамическими процессами в Альпийско-
Гималайском складчатом поясе, оказала влияние 
на сохранность, формирование и переформирова-
ние залежей не только в Юрюзано-Айской и Бым-
ско-Кунгурской впадинах, но, возможно, и во всей 
юго-восточной части Восточно-Европейской плат-
формы.
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