
II. Общая геология (стратиграфия, тектоника, литология, петрография). Геофизика 
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В течение многих лет возраст названных отложений определялся нами по растительным 

микрофоссилиям — спорам растений и акритархам. При этом выяснилось, что на востоке Рус-
ской платформы разрез палеозоя начинается не такатинским горизонтом нижнего эйфеля, 
как представлялось, а локально развитыми более древними образованиями. Нами здесь были 
открыты ордовикские отложения1, силурийские (индятауская свита), силурийско-
раннедевонские (грязнушинская свита), раннедевонские (хлебодаровская свита). 

Это явилось доказательством справедливости высказывания Б.С. Соколова [7] при вы-
делении вендской системы докембрия. Он отмечал, что о возрасте относимых к ней пород 
уверенно можно говорить только в случае залегания их под палеонтологически охарактеризо-
ванным кембрием. Если же отложения, не датированные органическими остатками, перекры-
ваются среднедевонскими, то среди них могут быть породы различных интервалов разрезов 
раннего и среднего палеозоя. 

При биостратиграфических исследованиях последних лет мы «взяли на вооружение» 
ещё одну группу органических остатков — сколекодонты. Они являются фрагментами челюст-
ных аппаратов кольчатых червей, о которых говорится, что они «…хорошо известны, начи-
ная с ордовика» (Вендская система. Т. 1. Палеонтология, 1985, стр. 199). «Сколекодонты 
встречаются … всех геологических возрастов, начиная с ордовика.» (Основы палеонтологии. 
Т. 2. 1962, стр. 447). 

В одной из публикаций сказано о сколекодонтах в кембрии [12]2. Однако она относит-
ся к 19-му веку, когда к названной системе относилась и нижняя часть ордовика. Именно 
этому следовал, очевидно упомянутый автор, поскольку изучавшиеся им отложения со ско-
лекодонтами характеризуются и граптолитами Diplograptus, известными с ордовика. 

Следует отметить, что представление о границе между кембрием и ордовиком претер-
певало изменения, но в нашей стране она принимается многие годы по Dictyonema 
flabelliformis — уровню, к которому добавились конодонты зоны Cordylodus proavus и акри-
тархи зоны Acanthodiacrodium angustum (Чибрикова, Олли, 2001 г.) 

Именно эту границу мы считаем корректной, а не ту, которая принята в Международ-
ной Стратиграфической Шкале [11], где она «поднята» на три конодонтовые зоны. 

В этом случае часть тремадока снова оказывается в кембрии. 
Нелегитимной, с нашей точки зрения, является также в МСШ граница между палеозой-

скими и допалеозойскими отложениями, принятая по ихнофауне [10]. Более обоснованной 
представляется её уровень появления скелетной фауны [5, 6, 8], к остаткам которой относятся 
и сколекодонты. Именно этот рубеж показывает важное событие в эволюции животного мира. 

К сказанному следует добавить, что в некоторых разрезах вместе со сколекодонтами 
мы встречали ордовикские акритархи, хитинозои [3]. Хитинозои нами не изучались, но они 
вообще «… известны с ордовика» [2]. 

Приведенные данные позволяют считать, что в случае нахождения одних сколекодон-
тов наиболее вероятный возраст вмещающих пород — ордовикский. 

К настоящему времени мы получили уже немало таких датировок отложений, которые 
относились к докембрию в различных структурно-фациальных зонах. 

На территории Западной Башкирии была выделена баряшская свита и прослежена 
в разрезах восьми скважин [9]. 

                                                 
1 В Оренбургском Приуралье. 
2 Сколекодонты упоминаются в них при описании кольчатых червей. 
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На западном склоне Южного Урала по находкам сколекодонтов следует отнести к ор-
довику, местами к силуру «допалеозойские» отложения ряда разрезов метаморфического 
комплекса Урал-Тау, Башкирского мегантиклинория. То же самое можно сказать о Среднем 
Урале. 

Ордовикскими оказались (по сколекодонтам) «кембрийские» и некоторые «докем-
брийские» отложения Восточно-Уральской структурно-фациальной зоны (Чибрикова, Олли, 
2010 г.). 

Все эти отложения не имели палеонтологической характеристики, либо в них встреча-
лись строматолиты и микрофитолиты. Однако теперь уже известно немало разрезов, где вме-
сте с ними обнаружены палеозойская фауна и растительные микрофоссилии. 

Разграничение палеозойских и докембрийских образований — одна из сложнейших 
проблем геологии. Наши исследования показывают, что для её решения немаловажное значе-
ние имеют сколекодонты, из чего следуют соответствующие выводы. 
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